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milieu naturel (communément appelée whale

watching" commercial) connait un dévelop-
pement particuliérement soutenu a travers le monde.
Non encadrée, elle est source de graves perturbations
écologiques. Bien gérée, au contraire, elle devient un
bon outil de conservation de I’environnement et de
développement économique. En Méditerranée fran-

| J observation touristique des cétacés dans leur
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En Méditerranée, I’observation des dauphins et des
baleines (whale watching) est une activité écotouris-
tique en plein essor. Porteuse de retombées économiques,
elle peut étre un moyen d’éducation a I’environnement
et de sensibilisation sur la protection des cétacés. A condi-
tion, bien évidemment, qu’elle respecte les animaux.
Une étude approfondie des aspects socioéconomiques
et des pratiques écologiques des opérateurs permet
d’analyser cette activité a ’aune des critéres du déve-
loppement durable. Un cas d’école passionnant.

caise, le whale watching est en trés
nette croissance depuis les années
1990. En 2005, il était pratiqué
par 23 opérateurs et source d’au
moins 1 730 000 d’euros de
dépenses touristiques totales. Mais

activité se développe aujourd’hui
de maniére non raisonnée (concen-
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tration de la pression d’observa-
tion, approches intrusives, éduca-
tion du public lacunaire). Par
ailleurs, en I’état actuel des pres-
tations, certains facteurs en limi-
tent les perspectives d’évolution.
C’est en considération de ces
constats et d’une réception trés
favorable de la part des opérateurs,
qu’un projet de fédération et des
mesures de gestion urgentes sont
proposées dans le cadre du sanc-
tuaire Pelagos.

Le whale watching commercial
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définit ’action d’observer des cétacés dans leur milieu
naturel, depuis une embarcation ou sur la terre ferme,
et sous la forme d’excursions payantes. Né en 1955
dans le Sud de la Californie, le whale watching s’est
d’abord développé lentement avant de connaitre une
croissance rapide a partir des années 1980-90?. Entre
1991 et 1998, le nombre de whale watchers (per-
sonnes qui pratiquent le whale watching) dans le
monde a augmenté de 12,1 % et les estimations les
plus récentes® indiquent que, chaque année, les opé-
rateurs de whale watching attirent plus de 10 mil-
lions de personnes dans 492 secteurs de 87 nations
différentes.
Les bénéfices offerts par cette activité sont nombreux.
Ainsi, le whale watching commercial représente une
industrie qui crée plus d’un milliard de dollars de
dépenses touristiques (directes et indirectes) chaque
année dans le monde”. La Commission baleiniére
internationale Pencourage d’ailleurs, en tant qu’ex-
ploitation durable et non létale des cétacés, "obser-
vation de baleines vivantes offrant souvent de meilleures
perspectives économiques que leur chasse® ! Au-dela
de cet aspect, I’activité contribue au développement
culturel et permet d’informer et de sensibiliser I"opi-
nion publique sur la protection des cétacés et de leurs
habitats. En divers endroits du monde, scientifiques
et whale watchers ont engagé d’ailleurs des échanges
constructifs autour de programmes de recherche.
Compte tenu de ses bénéfices pour les commu-
nautés locales et la conservation des cétacés, le whale
watching constitue un outil de développement éco-
touristique efficace et durable, compatible avec les
exigences de PAgenda 21. Pour autant, mal géré ou
non raisonné, il peut devenir un grave agent de per-
turbation de écosystéme et remettre en question les
notions de responsabilité, d’éthique et surtout de
durabilité qui conceptualisent ’écotourisme®. Ainsi,
s’il ne respecte pas certaines régles d’approche des
cétacés (par exemple, distances, vitesse et cap) le
whale watching peut-étre la source d’importantes
perturbations sur les populations de cétacés. Parmi
elles, on recense : le déplacement des animaux vers
des sites moins propices a ’alimentation ou a la repro-
duction” ; une augmentation des dépenses énergé-
tiques liées a la fuite, au stress, aux interruptions des
périodes d’alimentation, de repos ou a une déviation
des routes de migration® ; des atteintes physiolo-
giques telles que des impacts sur les capacités audi-
tives” ; des risques pulmonaires potentiels liés aux
gaz d’échappement’” ou encore une augmentation
de la mortalité par collisions™".
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De plus, soulignons que I’activité commerciale de
“nage avec les cétacés”, trés intrusive, inquicte la
communauté scientifique et les gestionnaires de I’en-
vironnement au regard des impératifs de conserva-
tion des populations de cétacés. Par ailleurs, elle peut
étre la source, pour les étres humains, de risques
sanitaires (transmission d’agents pathogenes) et sécu-
ritaires'™®, notamment lorsque des accidents se pro-
duisent : certains baigneurs ont été blessés par des
dauphins ou des baleines dans des circonstances par-
ticuliéres, parfois mortellement dans des cas extrémes.
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Zone d’étude (Corse + continent de Cerbere a Menton), limites du sanctuaire Pelagos

(traits gris) et capacités d’accueil cumulées minimales pour chaque commune concer-
née par |'activité de whale watching en Méditerranée francaise. La surface des disques
est proportionnelle au nombre de personnes pouvant étre embarquées (de 6 a 188)
au départ des communes concernées.

Figure 2
Lones d’activité des opérateurs de whale watching
en Méditerranée francaise
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Lintensité du gris est proportionnelle au nombre d’opérateurs (de | a 8) qui exer-
cent dans chaque quadrilatére de 10’ d’angle de latitude et de longitude.
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En Méditerranée francaise, jus-
qu’a ce quait été réalisée ’étude
présentée dans le présent article®,
plusieurs éléments laissaient entre-
voir que le whale watching connais-
sait une certaine effervescence, sans
pour autant que son statut et son
importance ne soient connus avec
précision. Compte tenu de la pré-
sence d’une aire protégée (le sanc-
tuaire Pelagos™, il était essentiel
de fournir un diagnostic circons-
tancié de cette activité pour identi-
fier les besoins en formation, suivre
I’activité dans le temps et envisager
sa gestion pour assurer son déve-
loppement durable.

Aspects socioéconomiques. Dans
la zone d’étude (soit la cote médi-
terranéenne de Cerbére (66) a
Menton (06), plus la Corse), quinze
communes sont concernées par des
départs a destination d’observation
des dauphins et baleines (cf- figure 1).
Sur le continent, d’ouest en est, les
premiers opérateurs apparaissent a
Carry-le-Rouet, avec une premiére
zone de concentration entre Sanary
et Hyeres. Une seconde agrégation
apparait entre Fréjus et Beaulieu,
13 ot le plateau continental est par-
ticulierement étroit. En Corse, les
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n® 11, 1993, p. 5.

— Susan H. SHANE, Lee TEPLEY & Lisa
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— Amy SAMUELS, Lars BEJDER & Sonja HEINRICH,
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with the wild dolphins, Marine Mammal Com-
mission, 58 p., 2000.
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(14) Accord tripartite (France, Italie et
Monaco), entré en vigueur en février 2002,
relatif a une zone de 87 500 km* d’eaux
cotiéres et pélagiques située dans le bassin
corso-liguro-provengal et ayant pour but le
maintien des populations de mammiféres
marins dans un état de conservation favo-
rable.
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deux uniques opérateurs proposent
leurs sorties depuis Ajaccio. Trois
zones apparaissent distinctement
sur cette carte : Ajaccio (minimum
188 places), Sanary (108 places) et
Villefranche, ainsi que ses deux
communes limitrophes (114 places
en tout). Ce constat est lié a la pré-
sence d’unités a forte capacité d’ac-
cueil sur ces sites (80 a 180 per-
sonnes par bateau) et non au
nombre de bateaux.

Aprés cette visualisation litto-
rale, il s’agit de connaitre les sec-
teurs prospectés en mer. La figure 2,
qui offre une premiére approche de
la distribution spatiale du whale
watching en mer, permet de consta-
ter que :

— les opérateurs ont tendance a se
concentrer sur une bande allant de
Marseille a Saint-Tropez, entre 10
et 30 milles nautiques au large, la
majeure partie de cette bande se
trouvant entre Sanary et le Levant,
a Pextérieur des limites du sanc-
tuaire Pelagos ;

— la marge cotiére est soumise au
whale watching, notamment autour
des iles d’Hyéres et tout particu-
lierement sur la cote occidentale
corse (golfe d’Ajaccio et réserve
naturelle de Scandola) ;

— lactivité s’avance loin a Pouest
pour pénétrer le talus continental
du Golfe du Lion.

Lobservation des cétacés a des
fins de loisirs constitue une activité
résolument saisonniére qui débute
en avril-mai (entre 5 et 10 opéra-
teurs en mer) pour battre son plein
entre juin et septembre (18 & 23
opérateurs en mer). Cependant, on
constate qu’un nombre non négli-
geable d’opérateurs (entre 2 et 8)
exercent encore jusqu’a fin
novembre.

Lenquéte a permis de dresser une
liste exhaustive de 25 opérateurs
de whale watching exergant en
Meéditerranée frangaise, dont 23

opérateurs ayant un siége social en France. Six pres-
cripteurs ont également été identifiés. Les formes juri-
diques offrent un panel assez diversifié, avec princi-
palement des SARL (8), des micro-entreprises (6) et
des associations loi 1901 (5).

Les formules proposées par les opérateurs sont trés
diverses. 53 % consistent en des sorties d’une journée
(8 heures en moyenne) sous forme de billetterie (chaque
personne paie son droit de passage a bord). Un seul
opérateur (4 %) propose des sorties a la demi-jour-
née (4 heures) avec détection des cétacés par avion.
Des courts séjours (3 ou 4 jours) sont aussi parfois
proposés (11 %), les séjours les plus longs atteignant,
quant a eux, 20 jours en mer (7 %). Enfin, 21 % des
formules proposent une solution alternative a la billet-
terie : la location journaliére d’un bateau avec les ser-
vices d’un équipage (les 4% restant n’ont pas été iden-
tifiés).

Au moins cing structures mettent a flot des voiliers
(deux associations et trois SARL), et les sorties pro-
posées englobent généralement une dimension “navi-
gation a la voile”. Dans tous les autres cas, Pactivité
de whale watching se déroule a bord de vedettes.

PLETHORE DE DENOMINATIONS

Les diverses prestations fournies sont proposées
sous pléthore de dénominations, dont la plus cou-
rante reste le “safari photo”. Cette terminologie per-
met d’englober I’ensemble de la faune observable en
mer, sans se focaliser sur les cétacés uniquement.
C’est aussi le cas du trés naturaliste “sortie d’ob-
servation des baleines et dauphins, poissons et oiseaux
marins du Cap Sicié et des iles d’Hyéres”. Des termes
tels que “découverte”, “plein large” ou “grand large”
rappellent les concepts d’aventure et de plein air dont
est porteur le whale watching. Dans les associations,
on trouve aussi fréquemment les notions de “stages”,
de “découverte”, d’“observation”, voire de “comp-
tage” des cétacés. Concernant les sorties offrant une
composante de nage, une sémantique trés accro-
cheuse est la plupart du temps utilisée (“plonger, se
baigner et nager au milieu des mammiféres marins”
ou encore “nager parmi les dauphins et les baleines”).
Toutes ces dénominations caractérisent en fait trois
grands types de prestations : I’observation pure des
cétacés (16 formules, dont deux combinées avec une
activité de “péche au gros”), les sorties naturalistes,
pour lesquelles les cétacés ne sont qu’une compo-
sante (2 formules) et, enfin, les activités de nage avec
les cétacés (4 formules).
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Les tarifs, trés éclectiques, varient selon les opéra-
teurs, les formules choisies et I"age des whale watchers
(cf. tableau 1). Pour notre analyse, nous avons pon-
déré les différents tarifs pour obtenir une base iden-
tique de tarifs adultes par personne et par jour. La four-
chette des tarifs proposée est importante : de 37 euros
a 300 euros, avec une moyenne de 149 euros (0 = 78).
Généralement, ce sont les associations qui proposent
les prestations les moins onéreuses (moyenne = 62
euros ; O = 24). La moyenne des prix proposés par les
autres organismes de whale watching traditionnel est
exactement identique a la moyenne générale (149 euros)
pour un écart-type de 53 euros qui traduit un certain
éclectisme tarifaire. Les tarifs correspondant aux acti-
vités de nage avec les cétacés sont les plus élevés
(moyenne = 260 euros, soit prés de 1,8 fois la moyenne
générale ; 0 = 49).

Nous estimons les dépenses directes générées par
’activité au minimum a 495 000 euros. Les dépenses
totales liées au whale watching en Méditerranée fran-
caise atteindraient ainsi, au minimum, la somme res-
pectable de 1,730 millions d’euros pour 2005.

La majorité des dépenses touristiques directes™ sont
concentrées dans les Alpes-Maritimes (69 %). Le Var
compte pour 22 % des dépenses, suivi des Bouches-
du-Rhone (8 %) et de la Corse du Sud (1 %).

La méme démarche a été suivie pour distribuer les
dépenses directes en fonction des catégories d’orga-
nismes (associations loi 1901, organismes non asso-
ciatifs proposant du whale watching traditionnel, orga-

Tableau |
Les tarifs pratiqués par les opérateurs

Associations Autres opérateurs
WW traditionnel Nage avec cétacés

62 euros 149 euros 260 euros
(0=24 ; n=5) (0=53; n=14) (0=49 ; n=4)

moyenne des autres opérateurs : 174 euros
(0=70; n=18)

moyenne globale : 149 euros
(0=78; n=23)

Tableau analytique des moyennes (et écart-types) des tarifs pra-
tiqués par jour et par personne en fonction de différentes caté-
gories d’organismes (associations, autres organismes avec détail
de ceux qui pratiquent un whale watching traditionnel et ceux
qui proposent des sorties de nage avec les cétacés).
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nismes non associatifs proposant la
nage avec les cétacés) selon deux
modeles :

— la figure 3 répond a la question
“quel taux de dépense par type d’or-
ganisme ?” ;

— la figure 4, sur laquelle les dépenses
sont pondérées par le nombre d’or-
ganismes dans chaque catégorie,
répond a la question “quel pour-
centage pour chaque organisme de
chaque catégorie ?”

Globalement, les trois types d’or-
ganismes se partagent les dépenses
touristiques de maniére relativement
homogene avec le whale watching
traditionnel en téte (41%), la nage
avec les animaux ensuite (35 %) et,
enfin, les associations loi 1901
(24 %). Le schéma est bien diffé-
rent pour la figure 4, sur lequel on
remarque clairement que les sorties
de nage avec les cétacés sont a ori-
gine des taux de dépenses les plus
importants (59 %, soit 57 200 euros
par opérateur). Les associations
(25 %, soit 24 200 euros par opé-
rateur) arrivent loin derriére, sui-
vies par les sociétés de whale wat-
ching traditionnel (16 %, soit 15 500
euros par opérateur).

En 2005, en Méditerranée fran-
caise, au moins 4 841 personnes
ont pratiqué I’activité d’observation
des cétacés pour une capacité d’ac-
cueil minimale de 517 places. En
moyenne, chaque opérateur dispose
de 25 places avec une fourchette
([3 5 188]) et un écart-type (O =45)
particuliérement conséquents.

On constate d’importants désé-
quilibres entre les départements
(cf- figure 5). La Corse du Sud et
le Var possedent des capacités d’ac-
cueil relativement similaires (188
et 161 places), mais s’opposent
radicalement par le nombre d’opé-

(15) Les dépenses directes ont été choisies,
car une partie des dépenses totales peut ne
pas concerner le département (cf. méthodolo-
gie en page 53).
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Figure 3

Figure 4

Distribution des dépenses directes Distribution des dépenses directes

par catégorie d’organisme

41%

rateurs (1 contre 10 !). Ils sont sui-
vis de prés par les Alpes-Maritimes
(138 places pour 7 opérateurs).
La capacité d’accueil est bien moins
développée dans les Bouches-du-
Rhéne qui ne totalisent que
30 places (pour 3 opérateurs).

Des 4 841 personnes ayant pra-
tiqué une activité de whale wat-
ching en 2005, 69 % lont fait au
départ d’un port des Alpes-
Maritimes et 25 % depuis le Var.
La Corse du Sud et les Bouches-
du-Rhone se partagent les 6 %
restants.

Les associations et les autres
organismes de whale watching tra-
ditionnel se partagent équitable-
ment le nombre de personnes ayant
observé dauphins et baleines en
2005 (respectivement 2 185 et
2 176 personnes) (cf. figure 6).

Le nombre de personnes embar-
quées par organisme est cependant
bien supérieur pour les associa-
tions (437 contre 181), mais les
deux types de structure affichent
une variabilité trés importante et
relativement similaire (min/max =
[55 ; 1260] pour les associations
et [0; 1 100] pour les autres struc-
tures de whale watching tradi-
tionnel). Les opérateurs qui pro-
posent de nager avec les cétacés
se détachent trés nettement du
schéma, puisqu’ils ne totalisent
que 480 personnes, soit environ

par catégorie d’organisme, pondérée par le
nombre d’organismes dans chaque catégorie

oA loi 1901
o Autres org. WWtrad.
B Autres org. nage cétacés

59%

Figure 5
Distribution des capacités d’accueil par département
et nombre d’opérateurs ayant communiqué I’information
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Figure 6

Nombre de whale watchers en 2005
par catégorie d’opérateur (gris foncé) et moyenne par opérateur (gris clair, avec
barre de variabilité minimum / maximum).
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Figure 7

Application du Code de bonne conduite

Les indices en ordonnée correspondent au nombre d’opérateurs pour lesquels
une ou plusieurs infractions avérées ont été constatées / le nombre d’opérateurs
pour lesquels la mise en situation a permis de juger le cas concerné (0 = pas
d’infraction, | = infraction systématique).
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Figure 8
Catégorisation de la qualité des informations transmises
aux passagers par les opérateurs de whale watching
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cinq fois moins que les deux autres
types d’opérateurs. Cela est essen-
tiellement lié au fait que ces pres-
tations sont peu nombreuses au
regard du whale watching tradi-
tionnel (4, dont 3 ayant collaboré,
contre 18). Toutefois, le nombre
de personnes embarquées par opé-
rateur “nage” (160) est trés proche
de la valeur des autres organismes
de whale watching (182) et pré-
sente une variabilité plus faible
([45 5 370]).

Aspects écologiques. La figure 7
présente les résultats des investiga-
tions concernant le respect du Code
de bonne conduite édité par
Pelagos''®. Nous n’avons constaté
que deux infractions au respect de
la bande cotiére, bien que la figure 7
atteste d’une certaine pression de
Iactivité dans la marge des 5 milles
nautiques.

Les trois infractions concernant
les reégles & respecter en cas de pré-
sence d’un animal a proximité du
bateau ont été observées lors de sor-
ties “nage avec les cétacés”, dont
une a 'intérieur de la bande cotiére
avec un groupe de dauphins de Risso
(Grampus griseus). Dans les deux
autres cas, et pour certaines especes
(Stenella coeruleoalba et
Balaenoptera physalus), nos inves-
tigations montrent que la route des
animaux doit étre coupée a plusieurs
reprises pour espérer pouvoir mettre
des gens a I’eau a leur proximité.

Les faibles effectifs concernant le
respect des temps d’attente en cas
de présence d’autres bateaux (n = 4)
et la non-approche en présence de
nouveau-nés (n = 5) permettent dif-
ficilement de se prononcer sur les
résultats obtenus.

Pour les autres points du Code,
des discordances plus ou moins

(16) En ligne sur :
www.souffleursdecume.com/_autres/
code_de_bonne_conduite.pdf)
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redondantes ont pu étre observées.
Ainsi, il apparait que la majorité
des opérateurs connaissent mal les
signes de perturbation ou, faute de
formation, n’y sont pas attentifs.

Beaucoup estiment aussi que des
approches par l’arriére sont les moins
perturbantes et que, pour satisfaire
le public, il est essentiel de passer
trés prés des baleines, souvent a
moins de 10 m. Daspect “sensa-
tionnel” est alors recherché, ren-
forcé par la sonde de ’animal, qui
est une conséquence du dérange-
ment de ’approche.

On constate enfin des transgres-
sions récurrentes au respect de la
zone interdite et aux régles de la
zone des 300 m (e.g. trajectoire per-
pendiculaire pour couper la route
des animaux, description de cercles
a grande vitesse pour tenter de faire
sauter les dauphins dans le sillage,
sonars en route). Nous avons
constaté la pénétration systématique
de cette zone par les opérateurs (sauf
pour un seul d’entre eux) qui com-
binent péche au gros et whale wat-
ching dans une seule et méme sor-
tie. En effet, pour des raisons
trophiques, cétacés et thons sont
souvent réunis sur des sites com-
muns. Les bateaux concernés tra-
versent alors trés fréquemment, et
a plusieurs reprises, les troupeaux
de dauphins (ou passent a moins de
50 m des baleines) pour trainer des
leurres a environ 7 nceuds.

En définitive, 13 opérateurs sur
19 approchent les animaux selon
une démarche intrusive. Sur la base
de ce taux (70 %) et si, comme pres-
senti, le whale watching se déve-
loppe dans P’avenir, il y a fort a
craindre que les individus et, a terme,
les populations de cétacés subissent
les dommages de ces approches non
raisonnées.

(17) UNEesco, Education en vue d’un développement durable.

Décennie des Nations unies 2005-2014, 2005.

Lune des principales valeurs écologique et sociale
portées par le whale watching se définit en termes d’édu-
cation du public a I'environnement. “Eduquer” le public
est une notion vaste et complexe qui doit respecter des
normes précises, évolutives et finalisées sur le long
terme. C’est un enjeu majeur de ce siecle!”, particulie-
rement dans le cas d’une activité écotouristique aussi
attrayante que observation des cétacés. Les résultats
de ’analyse des informations transmises par les opé-
rateurs sont exposés dans la figure 8.

Les diagrammes se découpent différemment en fonc-
tion des thématiques concernées. On s’apercoit ainsi
que la quasi-totalité des opérateurs décrivent les espéces
de cétacés du peuplement méditerranéen nord-occi-
dental, mais que ces informations sont erronées ou
tronquées dans plus de la moitié des cas (les princi-
pales espéces ne sont pas toutes connues et les diffé-
rents delphinidés ne sont pas identifiés).

La description de la biologie et de I’écologie des
espéces est un vaste sujet dont certains thémes sont
connus (e.g. alimentation) et d’autres font référence a
des constats de terrains qui restent sous la forme d’in-
terrogations (e.g. “si les baleines sautent en été, c’est
sans doute pour une parade amoureuse™). Les infor-
mations erronées sont parfois poussées a I'extréme
lorsque les dauphins sont qualifiés de “poissons” ou
quand le souffle des rorquals est présenté comme un
“geyser d’eau”.

On fait couramment référence aux menaces qui
pesent sur les cétacés mais, dans la plupart des cas, ces
informations se bornent aux impacts des engins de
péche et aux risques de collision avec les navires a
grande vitesse. Plusieurs opérateurs intégrent aussi a
leurs informations une mention et un avis sur la cap-
tivité des animaux en delphinarium, desquels décou-
lent “Iintérét de les observer en pleine nature”. Mais
il est alarmant de constater que plus des deux tiers des
opérateurs ne connaissent pas du tout ou trés partiel-
lement les graves impacts potentiels d’un whale wat-
ching de mauvaise qualité sur les individus, les popu-
lations et, a terme, sur Pactivité elle-méme.

Les informations “absentes” concernent essentielle-
ment le sanctuaire Pelagos (5 opérateurs ont découvert
son existence par le biais de cette étude) et la descrip-
tion du Code de bonne conduite (seuls 6 opérateurs
sur 23 étaient en possession de ce document).

Bien que lacunaires dans la moitié des cas, les approches
naturalistes globales (présentation du biotope et de la
biocénose) sont majoritaires (14 organismes) chez les
opérateurs. Les associations sont souvent impliquées
dans ces descriptions, ainsi que les structures de péche
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Figure 9
Evolution du nombre d’opérateurs
de whale watching depuis 1970
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sportive qui présentent les thonidés et certaines rela-
tions trophiques. Concernant les informations données
sur Pavifaune, nos embarquements ne nous ont per-
mis de recenser qu’un seul et unique organisme (une
association) traitant de ce point.

D’un point de vue général, il apparait que seul un
tiers des opérateurs assurent bien I’enjeu “éducation”,
par le biais d’une prestation de grande qualité a bord.
Cet aspect reste peu développé chez les autres et est
loin d’étre une composante majeure en ’état actuel de
Iactivité. Un travail pour accompagner les opérateurs
dans le développement d’un message d’information de
qualité reste donc a entreprendre.

UNE ACTIVITE EN EXPANSION

Denquéte a permis de tracer une courbe de I’évo-
lution du nombre minimal d’opérateurs par tranches
de temps depuis les années 1970 (cf. figure 9). 1l
apparait que c’est dans les années 1990 que acti-
vité s’est épanouie, avec ’apparition de 15 nouveaux
opérateurs minimum. Dix ans plus tard, la crois-
sance est encore notable, avec 6 opérateurs supplé-
mentaires entre 1990 et 2000 (+ 8 ; — 2) et un de
plus en 2005 (+4 ; — 3). A titre de comparaison,
signalons le niveau de développement du whale wat-
ching dans les eaux italiennes du sanctuaire Pelagos :
les capacités d’accueil y atteignent au moins 1 193
places (avec 4 unités capables d’embarquer plus de
80 personnes) et le nombre de pratiquants a atteint
au moins 15 900 personnes en 2003 soit trois fois
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plus qu’en Méditerranée frangaise.

Par ailleurs, 30 % des opéra-
teurs que nous avons recensés
n’existaient pas (ou ne proposaient
pas de whale watching) avant
2002, année de ratification de
I’Accord du sanctuaire par les 3
Etats. Ce constat corrobore les
propos de Hoyt" qui estimait, en
2001, que I’existence de Pelagos
allait contribuer a Paccélération
de cette expansion.

Parmi les 6 prescripteurs qui
s’intéressent & la promotion de
Pactivité, certains nous ont fait
savoir qu’ils souhaitaient, dés a
présent, communiquer sur ce pro-
duit touristique a I’échelle natio-
nale. D’aprés Hoyt®", I’activité
attire déja de nombreux touristes
étrangers (15 % de Suisses et 8 %
de Belges, notamment) et en appel-
lera davantage dans Pavenir.

Notons que le whale watching
commercial en Corse (majoritai-
rement cotier et essentiellement
circonscrit aux populations de
grands dauphins) offre un schéma
différent de Pactivité continentale
et fait Pobjet de travaux ciblés.
Comme sur continent, il pourrait
néanmoins se développer rapide-
ment, puisque le Comité régional
des péches maritimes et des éle-
vages marins de Corse a récem-
ment exprimé le souhait d’une dou-
zaine de professionnels de
développer le tourisme d’obser-
vation des cétacés, en complément
de la péche, dans trois zones
Natura 2000V,

Notre étude a permis de définir

(18) Caterina Maria FORTUNA, Simonepietro CANESE,
Michela GiusTl, Giancarlo LAURIANO, Peter MACKELWORTH &
Silvestro GRECO, Review of Italian whale-watching: status,
problems and prospective, |. Cetacean Res. Manage, 2004.

(19) Erich Horr, op. cit., 2001.
(20) Idem.

(21) PARC NATIONAL DE PORT CRrOS, Comité National du Sanctuaire.
Relevé de conclusions, 10 juin 2005, 9 p.
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un “intérét professionnel” du
whale watching encore limité
puisque lactivité contribuerait
aujourd’hui, de maniére directe et
substantielle, aux emplois saison-
niers d’une quinzaine de personnes
uniquement. Plusieurs gérants déve-
loppent Pobservation des cétacés
pendant leur temps libre, en annexe
d’une activité professionnelle. Dans
ces cas, les entreprises ne consti-
tuent pas généralement un projet
a vocation de rentabilité, mais une
maniére de développer un passe-
temps, une passion, a frais réduits.

Cependant, la dynamique
actuelle pourrait changer la donne
dans les années a venir et neuf des
opérateurs ayant répondu au ques-
tionnaire estiment, en effet, que la
demande touristique augmente
depuis qu’ils exercent dans ce
milieu. Pour y répondre, sept
d’entre eux ont embauché ou
investi depuis 2000, et huit envi-
sagent d’y recourir d’ici a 2010.

Enfin, signalons que, depuis la
fin de cette enquéte (novembre
20035), deux nouveaux opérateurs
se seraient engagés dans une acti-
vité de whale watching.

Ce travail de recherche montre
que Pactivité d’observation des
cétacés en Méditerranée francaise,
bien qu’encore balbutiante, est
entrée dans une dynamique de
croissance globale depuis les années
1990. Ce potentiel débouche sur
un double enjeu pour Pavenir :

— un développement économique
local et la possibilité, pour les
populations locales, d’accéder a
cette activité, sur place, et sans
avoir a effectuer un long voyage
a Pétranger® ;

— une meilleure connaissance, ainsi
qu’une “appropriation” identitaire
des populations de cétacés par ces

(22) Notons que la limitation des déplacements est aussi une compo-
sante majeure du concept de développement durable.

communautés dont découleront de plus amples pers-
pectives de conservation.

Plusieurs facteurs susceptibles de limiter le déve-
loppement raisonné ont été identifiés. Ici ne seront
évoqués que les plus inquiétants au regard de la dyna-
mique de croissance précédemment démontrée.

Tout d’abord, le respect du Code de bonne conduite
présente globalement de graves lacunes ne permet-
tant pas, en ’état, d’assurer le développement durable
de Pactivité. Cela est particulierement inquiétant
pour les prestations “nage avec les cétacés” qui offrent
les perspectives financiéres les plus importantes et
sont susceptibles, en ’absence d’information, de se
développer rapidement (depuis novembre 20035, deux
opérateurs se seraient lancés dans cette pratique).
Pour certaines espéces (Stenella coeruleoalba,
Balaenoptera physalus), notre expérience tend a mon-
trer que la route des animaux doit étre coupée a plu-
sieurs reprises pour espérer pouvoir mettre des gens
a ’eau a leur proximité. Cette démarche s’oppose
donc au Code de bonne conduite, mais également a
Parrété du 20 octobre 1970 qui “interdit de pour-
suivre les mammiferes marins de la famille des del-
phinidés” (pour le cas du Stenella). Plus inquiétant
encore, I’espéce préférentiellement recherchée est
Globicephala melas pour des raisons éthologiques
(espéce sociale, peu farouche vis-a-vis de Phomme).
Or plusieurs interactions négatives sont connues a
travers le monde pour avoir mis en danger la vie de
baigneurs face a des espéces du méme genre (G. macro-
rhynchus), au comportement parfois imprévisible.

Les sorties combinant péche au gros et whale wat-
ching sont également difficilement compatibles avec
le respect du Code. Les techniques de péche suggeérent,
en effet, de passer au plus preés des cétacés, ce qui aug-
mente les perturbations et les risques de collision.
Serait-il alors possible, pour les opérateurs concernés,
et dans une premiére étape vers un développement
durable, de ne plus coupler les deux activités sur des
sorties communes ? A court terme, cette solution semble
difficilement tenable d’un point de vue économique,
puisque la clientele qui embarque spécifiquement et
uniquement pour le whale watching représente un
faible pourcentage des chiffres d’affaires des opéra-
teurs concernés (7,4 % en moyenne, O = 10,6).

Pour les deux tiers des opérateurs, les informa-
tions transmises a bord ne permettent pas d’assu-
mer ’enjeu “éducation” que doit porter le whale
watching. D’un point de vue général, les niveaux de
leurs connaissances sont trés disparates et ils restent
donc & améliorer dans la majorité des cas.
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La distance des animaux a la cote et la dépen-
dance du whale watching aux énergies fossiles ne
permettent pas non plus d’envisager des perspectives
durables pour Iactivité. Beaucoup d’opérateurs jugent,
en effet, leur marge de manceuvre trés limitée pour
assumer les futures et irrémédiables® hausses des
prix du carburant, qui représente déja 10 a 25 % de
leur budget. Pourtant, les quatre cinquiémes des
bateaux recensés sont des vedettes propulsées par des
moteurs aux puissances pouvant atteindre 2 x 480 CV.
Compte tenu des distances a la cote des zones d’ob-
servations (plus de 20 milles nautiques, parfois 50),
les consommations peuvent dépasser les 1 000 litres
de gazole par jour, dont plus de la moitié est briilée
pour se rendre sur le secteur et en revenir.

Enfin, les impacts du réchauffement climatique
pourraient engendrer, dans I’avenir, d’importantes
perturbations sur les milieux littoraux® et les sec-
teurs touristiques concernés pourraient, de ce fait,
en étre affectés®. Les cétacés concernés par les obser-
vations touristiques pourraient notamment subir de
graves atteintes liées au réchauffement et a Pacidifi-
cation consécutive des eaux®’.

& *

L’étude du whale watching commercial en
Méditerranée francaise fait un “état zéro” de la
connaissance de cette activité touristique en identi-
fiant de maniére exhaustive ses acteurs directs. Elle
fournit par ailleurs un outil de suivi de Pactivité et
les éléments de base pour son encadrement, afin de
répondre aux engagements pris par la France dans
le cadre du sanctuaire Pelagos.

Face a ses enjeux socio-économiques et écologiques
et a son expansion importante, la dynamique actuelle
du whale watching en Méditerranée francaise et les
potentiels offerts par la zone montrent trés claire-
ment Purgence d’une démarche concertée de gestion.

Fondée sur le volontarisme et la concertation, cette
démarche doit prendre en compte les réalités éco-
nomiques de I’activité, ainsi que les impératifs de
conservation des populations de cétacés avec, quand
cela est nécessaire, Papplication du principe de pré-
caution. Dans cet objectif, un projet de label est
actuellement a I’étude pour les opérateurs souhai-
tant s’inscrire dans une démarche de qualité. Ce dis-
positif s’articulera autour :

— d’une formation des opérateurs de whale watching ;
— de la connaissance et de ’engagement a respecter
le Code de bonne conduite ;

— du développement de sorties & vocation natura-
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listes, plutot que strictement orien-
tées sur observation “colite que
coute” des cétacés. Accompagné
d’un programme de sensibilisation
diversifié et efficace, un tel concept
permet de diminuer la pression
écologique, de réduire les cofits
des sorties (e.g. limitation de la
vitesse pour arriver sur les spots,
nul besoin de faire appel a des
moyens de prospection aérienne),
et d’assurer au public une journée
riche et sans mauvaise surprise ;
— de la mise en place de cellules
de réflexion (échanges entre cher-
cheurs et opérateurs, limitation
des consommations d’énergies fos-
siles...).

A moyen terme, il est essentiel
d’enrichir nos connaissances scien-
tifiques sur les impacts des
approches sur les cétacés et sur les
capacités d’accueil des sites. A
terme, si son développement atteint
des proportions qui rendent la
démarche volontariste insuffisante,
le whale watching devra disposer
d’un statut légal (ce qui n’est pas
le cas actuellement) permettant de
dispenser des licences.

En P’absence de mesures de ges-
tion, le whale watching peut deve-
nir un grave agent de perturbation
de ’écosysteme sur lequel se fonde
cette activité récréo-touristique.
Une concertation avec les acteurs
de cette activité permettra, au
contraire, d’en exacerber les béné-
fices, d’assurer son épanouissement
harmonieux et d’en faire un agent
important de la préservation des
populations de cétacés. =

(23) Jean-Marc JaNcovicl, “Changement climatique...
ou choc climatique ?”, 2005.

(24) GIEC, Bilan 2001/ des changements climatiques :
Rapport de synthése, 2001, 205 p.

(25) ONERGC, Stratégie d’adaptation au changement climatique,
Version V.1 du 8 juillet 2005. Document de travail. 43 p., 2005.

(26) Delphine GAMBAIANI, Pascal MAYOL et Stephen ISAAC,
“Literature review of potential impacts of global warming on
cetaceans”, 20" ECS conference. 2-7 April 2006, Gdynia, Pologne.



Methodologie d'etude

Le travail de recherche effectué
avait pour but de fournir un dia-
gnostic socio-économique du whale
watching commercial en 2005 en
Méditerranée frangaise et de dres-
ser le bilan des méthodes d’approche
des cétacés et des informations trans-
mises a bord®.

SECTEUR D’ETUDE ET TYPOLOGIE

Sur les | 960 km de littoral médi-
terranéen frangais (continental et
insulaire) 64 communes susceptibles
d’accueillir des structures organisa-
trices de whale watching (i.e. accueillant
un port) ont été identifiées : 14 en
Corse, 36 sur la Cote d’Azur et 14
dans le Golfe du Lion. Les limites de
ce territoire d’étude, ainsi que la zone
couverte par le sanctuaire Pelagos
pour les mammiféres marins en
Méditerranée, sont présentés sur la
figure |.

ETAPES DE UETUDE

L’étude concerne les structures (socié-
tés et organisations non gouverne-
mentales) frangaises ou étrangeres
bénéficiant d’'une rétribution privée
pour organiser officiellement des sor-
ties d’observation des cétacés au
départ d’'un port méditerranéen fran-
cais et en Méditerranée frangaise
(opérateurs de whale watching) ou en
faire la promotion (prescripteurs de
whale watching).

Deux étapes successives ont été
nécessaires pour répondre aux corol-
laires de cette enquéte, effectuée
entre juin 2004 et novembre 2005.
La premiére a consisté en un recen-

sement des prescripteurs et des opé-
rateurs, grace a des prospections de
terrain complétées par la consulta-
tion des mairies, des capitaineries,
des offices de tourisme et a I'inter-
rogation de différents moteurs de
recherche sur internet. La seconde
étape devait répondre a une série
d’interrogations d’ordre socioéco-
nomique et permettre un bilan des
méthodes d’approche des cétacés et
des connaissances des organisateurs.
A ces fins, un questionnaire a été
remis a chaque opérateur, en amont
de 'embarquement d’un chargé de
mission lors d’'une excursion. S'agissant
d’une enquéte et non d’une inspec-
tion, les responsables des organismes
étaient informés de la raison de cet
embarquement. Concernant deux
structures qui n’ont pas souhaité col-
laborer, des investigations paralléles
ont permis de répondre a certaines
des interrogations, notamment par
le biais de leurs outils de communi-
cation, de contacts et d’embarque-
ments anonymes et du site internet
www.société.com.

Par ailleurs, une compilation des don-
nées collectées sur différents docu-
ments® a permis de retracer I'évo-
lution passée du whale watching sur
le littoral méditerranéen francais.

EXPLOITATION DES DONNEES
D’ORDRE ECONOMIQUE

Afin de caractériser globalement I'as-
pect économique du whale watching,
et dans un esprit de cohérence avec
les travaux existants, nous avons choisi
d’appliquer la méthode des dépenses
touristiques utilisée par Hoyt®. Ces

dépenses se divisent en deux sec-
teurs : les dépenses touristiques
directes (i.e. colt des excursions) et
indirectes (e.g. hébergement, dépla-
cement et achats de souvenirs éven-
tuels), I'addition des deux formant
les dépenses touristiques totales.
Les dépenses directes ont été calcu-
lées au travers des portions de chiffres
d’affaires (TTC) relatives aux sorties
de whale watching et communiquées
par les organisations identifiées. A
défaut, ces valeurs ont été évaluées
en fonction des données disponibles
telles que le nombre de personnes
embarquées par sorties, le nombre
de sorties a I'année et les tarifs des
prestations.

Certaines structures de “péche spor-
tive” (ou “péche au gros”) proposent
également I'observation des cétacés.
Pour considérer ce phénomene dans
les dépenses liées au whale watching,
nous nous sommes inspirés des der-
niers travaux de Hoyt“. Cet auteur
prend en compte des sorties natu-
ralistes (non strictement orientées
dauphins et baleines), dont il réduit
les dépenses de 10 a 50 %, selon les
cas, pour refléter seulement la valeur
estimée de la composante “cétacée”
du voyage. Pour notre part, nous pro-
posons de conserver 10 % des
dépenses directes liées a la péche afin
de caractériser I'aspect whale wat-
ching de ces sorties plurithématiques®,
dans un poste que nous appellerons
dépenses directes majorées (dépenses
directes + dépenses liées a la com-
posante cétacés des sorties de “péche
au gros”).

Concernant I'estimation des dépenses
touristiques totales, nous avons adopté
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la méthode de Kelly® qui consiste a
multiplier les dépenses directes par
un facteur 3,5. Cette méthode est
employée pour des structures de
whale watching proches de centres
urbains et pour des sorties d’'une
durée d’'une journée ou moins (cas
de la tres large majorité des orga-
nismes recensés)’.

Hoyt® souligne quelques inconvé-
nients de la méthode des dépenses
touristiques : elle ne fournit qu’une
estimation partielle du poids écono-
mique du whale watching, puisqu’elle
ne prend pas en compte sa contri-
bution a I'éducation a I'environne-
ment ou, le cas échéant, a la recherche.
Elle ne considére pas non plus ses
colits environnementaux, représen-
tés par les pollutions induites par les
bateaux, les détritus abandonnés dans
I'eau, les impacts de la pression tou-
ristique sur des espaces cotiers sen-
sibles, les émissions de gaz a effet de
serre liées aux voyages des visiteurs
en avion ou en voiture, les contraintes
environnementales immédiates et a
long terme pour les infrastructures
des communautés concernées et,
bien entendu, les impacts sur les indi-
vidus et les populations de cétacés®.
Toutefois, 'auteur signale que la
méthode des dépenses touristiques
offre une base de référence facile a
interpréter, comprise aussi bien par
les politiciens et le grand public que
par les gestionnaires du tourisme et
de I'environnement.

On notera que 'ensemble des valeurs
économiques proposées dans cet
article sont des estimations mini-
males, puisque tous les organismes
identifiés n’ont pas communiqué
toutes les données demandées.
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EXPLOITATION DES DONNEES
D’ORDRE SOCIAL

Tout d’abord, conformément aux
travaux d’Eric Hoyt, nous propose-
rons une estimation minimale du
nombre de whale watchers ayant pra-
tiqué l'activité en 2005. Ensuite, les
embarcations ont été caractérisées
par leur capacité d’accueil en 3¢ caté-
gorie de commerce. Enfin, les infor-
mations transmises par les opéra-
teurs a leurs clients ont fait I'objet
d’une analyse au travers de six thé-
matiques : description des especes,
notions de biologie et d’écologie,
description des menaces, présenta-
tion du sanctuaire Pelagos, des-
cription du Code de bonne conduite
et approche naturaliste globale. Trois
niveaux de qualité des informations
ont été établis : bon, erroné ou lacu-
naire et absence d’informations.

EXPLOITATION DES DONNEES
D’ORDRE ECOLOGIQUE

Le travail d’analyse des approches
de cétacés s’est basé sur un outil
théorique pour limiter les déran-
gements pouvant découler des
approches des animaux : le Code
de bonne conduite édicté par le
sanctuaire Pelagos. Un indice cor-
respondant au rapport “nombre
d’opérateurs pour lesquels une ou
plusieurs infractions avérées ont été
constatées sur le nombre d’opéra-
teurs pour lesquels la mise en situa-
tion a permis de juger le cas
concerné” (0 = pas d’infraction, | =
infraction systématique) a été éta-
bli et appliqué a chaque point du
Code.

NOTES

(1) Pascal MAYoL et Pierre BEAUBRUN,

Le Whale Watching en Méditerranée
francaise. Etat des lieux et perspectives.
Recensement des opérateurs, diagnostic
socio-économique et écologique de
Pactivité, propositions préliminaires

de gestion, rapport réalisé par Souffleurs
d’écume pour le compte du MEDD dans
le cadre du sanctuaire Pelagos pour la
mammiféres marins en Méditerranée,
2005, 104 p.

@
— Erich HovT, Whale watching 200 : world-
wide tourism numbers, expenditures, and
expanding socioeconomic benefits. A special
report for the International Fund for Animal
Welfare, 2001, 159 p.

— Erich HovT, Observer les cétacés en Europe.
Le guide complet des sites

d’observation des baleines, dauphins

et marsouins, éditions Safran, 2004, 110 p.

— Julien MARCHAL, Tourisme et cétacés.

Etude des acteurs concernés, propositions de
circuits en Méditerranée dans le sanctuaire des
mammiféres marins en Méditerranée et Gibral-
tar, Sup de Co Montpellier - Sup de Co
Entreprises - Terra Incognita, 2002, 100 p.
— Pascal MAroL et Pierre BEAUBRUN,

op. cit. 2005.

(3)

— Op. cit,, 2001.

— Un autre outil de mesure, largement uti-
lisé par les économistes, existe : le taux de
retour (mesure du rapport entre les béné-
fices et les investissements. Mais cette quan-
tification n’a jamais été discutée dans le
contexte du whale watching a ce jour [in
Erich HOYT (op. cit., 2001) et IFAW (Report
of the workshop on the socioeconomic aspects
of whale watching. Kaikoura,

New Zealand, 8-12 December 1997. 88 p.)].

(4) Op. cit,, 2001.

(5) La portion du chiffre d’affaires de ces
sociétés relative aux personnes embarquées
uniquement pour observer les cétacés est
conservée dans son intégralité.

(6) — ).E, KELLY, “The value of whale wat-
ching”, Whales Alive Conference, Boston. June
7—11, 1983 (non publié), in Erich HorT,
‘Whale watching around the world. A report
on its value, extent and prospects”, Interna-
tional Whale Bulletin, n® 7, 1992, pp. 1-8.

(7) Dans d’autres cas (e.g. activité éloignée
des zones urbaines, voyages de plusieurs
jours), les économistes utilisent le facteur
7,67 (in Erich HorT, op. cit., 2001).

(8) Op. cit,, 2001.

(9) Considérer I'ensemble de ces para-
meétres impliquerait de calculer la valeur
economique totale (VET) du whale watching
par le biais d’une analyse des colts et béné-
fices (ACB). Un grand nombre d’éléments
de ce calcul restent inconnus pour la zone
d’étude, et notamment les impacts précis
sur les cétacés.



